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BI -  Reflexionen  

Über die  Schwierigkeit, Dinge  ein -

fach zu  halten   

Das Konzept Business Intelligence  (BI) ist aus der Idee 

heraus geboren, die in den operativen Systemen komplex 

repräsentierten Zusammenhänge in ein einfach strukturier -

tes Analyse system zu überführen. Mit diesem Ziel auf den  

Fahnen entstanden komplexe BI - Systeme, die sich mittler weile in ihrer 

Komplexität durchaus mit operativen Systemen messen können. Das ei -

gen tliche Ziel einer einfachen und überschaubaren Repräsentation von 

Unternehmensdaten zum Erkennen relevanter Zusammenhänge steht 

immer noch in unerreichbarer Ferne.  

Von Dr. Kath arina Wirtz  

 

Rechnung ohne Anwender  

BI -Konz epte zur Datenhaltung ï wie 

zum Beispiel  das Star Schema bezie -

hungs weise  der Wür fel ï sind kon -

zeptionell einfach und übersichtlich.  

Aber man hat die Rechnung ohne 

den Anwen der ge macht: Der An wen -

der belässt die BI -Welt nicht so 

einfach und über sichtlich, wie sie von 

den Data Ware house -Architekten 

modelliert wird. Sie gestalten sich 

ihre jeweils Ăindividuelleñ BI-Welt, 

indem sie das bestehende System 

um externe Da teien und Ab fra ge-

ergebnisse erwei tern.  

Zudem tauschen An wender Teilmen -

gen ihrer BI -Welten aus; diese 

Teilmen gen bil den wiederum die 

Basis weiterer Ana lysen und po ten -

tiel ler Erweite rungen die ser Wel ten. 

Die schö ne Ăsaubereñ Welt des Data 

Ware house entwickelte sich durch 

diese For men des Wildwuchses in der 

Praxis sehr schnell wieder zu einem 

un über sichtlich k omplexen Gebilde.  
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In Dimensonen denken  

Dabei soll der Beitrag des Data 

Warehouse zur Komplexitäts reduk -

tion nicht geschmälert werden. Star -

Schema und Würfel unterstüt zen die 

typische Arbeitsweise des Anwen -

ders, da die Kategorien Di mensionen 

und Fakten richtig er kannt werden. 

Es entspricht dem menschlichen 

Den ken, wie sich schon am Sprach -

gebrauch abzeichnet, in Fak ten pro 

Dimensionen zu denken, also zum 

Beispiel  Umsatz pro Niederlassung 

pro Jahr pro Produkt. Warum dann 

diese weitere Diversifiz ierung, warum 

erzeugen die Anwender aus einem 

sauber strukturierten Warehouse 

wie der Chaos?  

Auch hier ist der Grund in der typi -

schen Arbeitsweise der Anwender zu 

suchen: Zur Be antwortung von In -

formationsanfra gen liefern häufig 

vorgegebene Data Wareho use Struk -

turen ni cht alle notwendigen Daten, 

außerdem müs sen je nach Frage-

stellung Daten 

un terschiedli -

cher Star -

sche mata 

(oder  Würfel) 

und Ag gre ga-

tionsebenen 

sowie externe 

Daten zusam -

mengeführt 

werden.  

Um auf Daten 

verschiedener 

Star schemata oder  Würfel zugreifen 

zu können, sind diese zunächst mit -

einander zu verknüpfen, was sowohl 

technisch als auch inhaltlich schwie -

rig sein kann. Da häufig auch die 

Laufzeiten derartiger Operationen 

enorm sind, ist es vorteilhaft die Ab -

frageergebnisse abzu speichern, um 

in weiteren Operationen darauf zu -

greifen zu können. Dies soll an einem 

Beispiel verdeutlicht werden.   

 

Über Datentöpfe hinweg  

Das Denken der Anwender bewegt 

sich in der Regel  über die Grenzen 

von Da tentöpfen hinweg. Bei einer 

Analyse des K aufverhaltens sollten 

wenn möglich sämtliche Kunden -

trans aktio nen berücksichtigt werden. 

Bei eini gen Einzelhandelsketten kön -

nen Kunden im Geschäft, telefonisch 

als auch über das Internetportal 

kaufen. Kundenauswertungen sollten 

sämtli che Transaktionsdaten berück -

sichti gen, die in der Regel aber in 

unter schied li-

chen In for ma -

tions sys temen 

vorliegen. Die 

Integration 

die ser Daten 

ist allein we -

gen der schie -

ren Größe der 

Datensilos ein 

enor mes Pro -

blem. Da ten -

in te gration 
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kann aber  auch aus inhaltlichen 

Gründen schwie rig sein.  

 

Eingeschränkte Möglichkeiten é 

So möchte ein An wender im Be reich 

Gesund heits wesen wis sen, welche 

Leis tungen Hausärzte bei der Diag -

nose Depression er brin gen und wel -

che Arzneimittel sie verordnen. Dazu 

sind drei Datentöpfe ï ĂLeistungenñ, 

ĂDiagnosenĂ und ĂArzneimittelñ zu 

verknüpfen, was nur dann einfach 

gelingen kann, wenn es ein Attribut 

zur Verknüpfung der Töpfe gibt.  

Dies ist in aller Regel in der Praxis 

nicht de r Fall. Leistungen und Diag -

nosen liegen pro Arzt, Be hand lungs -

tag und Patient vor. Auf einem 

Schein ist zwar vermerkt, welche 

Diag nosen gestellt und welche Leis -

tungen er bracht wurden, Diagnosen 

und Leis tungen werden einander 

aber nicht zugeordnet.  

 

éplus gößere Anforderungen  

Man kann lediglich fest stellen, dass 

zu einem Fall (einem Arzt -Patien ten -

kontakt), eine Menge von Leistungen 

und eine Menge von Diagnosen vor -

liegen. Eine analoge Problematik liegt 

bei Arzneimitteln vor.  

Um eine Ver knüp fung vor neh men zu 

kön nen, sind daher die Da tentöpfe 

auf Fallebene zu aggregie ren.  

Neben einer Dar stellung auf Fall -

ebene be nö tigen Anwender auch 

Ergebnisse auf Ebe ne der ein zelnen 

Facharzt - , Pa tien ten - , Wirk stoff -  oder 

auch Be hand lungs grup pen.  

 

= Erhöhte Komplexität  

Da die dazu notwendigen Ope ra tio -

nen zeit aufwändig sind, speichern 

sich An wender Zwischenergebnisse, 

Metho den und Analysepfade ab. 

Damit er höhen sie die Komplexität 

der analy tischen Datenbasis in ihrer 

täglichen Arb eit.  

Es ist daher fest zustellen, dass der 

Analysebedarf der Anwen der mit den 

herkömmlichen analyti schen Daten -

strukturen -  Star schema beziehungs -

weise  Würfel -  nicht adäquat abge -

bildet werden kann.  
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Vorliebe für attraktive Reports  

Ein weiterer Grund für die mit BI -

Systemen verbundene Komplexität 

ist die Vorliebe der Anwender und 

Systemanbieter für attraktive Re -

ports.  

Die BI Entwicklung hat sich immer 

weiter darauf spezialisiert, bereits 

Bekanntes möglichst reprä sentativ 

darzustellen und sich damit immer 

weiter von Ihrem ursprüngli chen Ziel 

-  eines anwenderfreundli chen, unter -

nehmensweit integrierten und voll -

ständigen Analysesystems ï ent fernt.  

 

Die Lücke des integrierten 

Analysesystem  

Die BI -Branche hat jedoch mitt ler -

weile erkannt, dass die  aus den 

operativen Systemen gewonnen 

Informationen noch lange nicht in 

einem integrierten Analysesystem 

angeboten werden können und ver -

sucht nun, diese Lücke zu schließen.  

Die Integrationslösungen, die bislang 

angeboten werden, leisten aber in 

der Regel  nichts anderes, als Be -

richte aus isoliert gewonnenen Daten 

miteinander zu verlinken. Die eigent -

liche Aufgabe, der logischen und 

interpretierenden Verknüpfung der 

Informationen, überlässt man dem 

Berichtsempfänger.    

Wahrscheinlich ist es nur allzu 

mensc hlich, bereits Bekanntes at -

traktiv zu verpacken und es als 

Neues erkennen und verstehen zu 

wollen.  

 

Neuland entdecken  

Die Entdeckung Ăechten Neulandesñ 

ist meistens unbequem: Der Er -

kenntnisprozess ist vage und un an-

genehm, er hinterlªsst beim ĂEnt-

deckerñ Unbehagen in der Magen -

grube. Aber Vorankommen ist nur 

möglich, wenn man bereit ist, sich 

auf unbekanntem Terrain zu be -

wegen.  

Der Aspekt der Erkenntnis gewinnung 

wird kurioserweise bis lang im BI -

Prozess nicht ausreichend berück -

sichtigt. Mit schö nen Graphi ken und 

netten interaktiven Prozess -Schritten 

sind Anwender in der Regel auch 

eher zu begeistern als mit Al gorith -

men des Data Minings.  

Darüber hinaus sind die Methoden 

des Data Minings in ihrer Anwendung 


